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resumo

Este estudo investiga as estratégias de auto-revisao de alunos intermediarios e avancados de inglés
como lingua estrangeira. Alunos do segundo e sexto semestre do curso de graduacéo em letras
escreveram trés versdes sobre 0 mesmo tépico e responderam a perguntas sobre sua prépria visao do
processo da escrita. Os resultados mostraram que na reescritura de seus textos os alunos progrediram
mai's na reestruturacéo de suas idéias, melhorando o estilo e produzindo textos mais coerentes. O menor
progresso foi registrado nos aspectos superficiais da escrita, tais como questdes de ortografia, regéncia
ou concordancia. A concluséo é de que embora 0 aluno espontaneamente n&o revise seu texto, ele sabe
como fazé-lo, em termos de estratégias. O que lhe falta, as vezes, € o conhecimento linguistico ou os
instrumentos adequados gque possam substituir esse conhecimento. O que ele conhece ele usa, incluindo
seu mundo conceitual e sua visdo de coeréncia, de natureza até mais complexa que o conhecimento
gramatical.

introducéo
O objetivo deste trabalho € analisar a competéncia do aluno de lingua estrangeira em revisar seu proprio
texto, através da reescritura. Parte-se do pressuposto de que os problemas de producéo textual nalingua
estrangeira caracterizam-se ndo tanto por serem diferentes dos da lingua materna mas principa mente
por serem de maior complexidade, devido afalta de dominio linglistico por parte do aluno. A
necessidade de contrabalancar essa deficiéncia linglistica com um uso mais intensivo de estratégias
compensatérias torna a producdo de textos em lingua estrangeira uma espécie de campo de provas onde
essas mesmas estratégias sao exigidas e testadas com maior rigor do que nalingua materna. O aluno

guando escreve numa lingua que conhece menos tem que revisar mais, esforcar-se mais, superar-se para
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vencer mais dificuldades, demonstrando uma variedade maior de estratégias do que provavel mente faria

em sua lingua nativa.

a utopia da auto-reviséo
A auto-revisao na producéo textual do aluno tem sido geralmente vista como uma utopia, tanto no
ensino da lingua materna como no dalingua estrangeira. Entre as explicacdes que se podem oferecer
para essa dificuldade em levar o aluno arevisar seu proprio texto estdo um conceito errdneo de revisao
por parte do aluno, a dificuldade de detectar os problemas do préprio texto e uma espécie de resisténcia
passiva em modificar o que jafoi escrito.
A maioria dos alunos parece conceber arevisdo com um recurso que € usado apenas quando algo sai
errado natentativa de escrever e que envolve aspectos superficiais dafrase. Revisar é corrigir, dar um
tratamento cosmético ao texto, sem repensar o que foi escrito, sem necessidade de reescrever o texto
(Sommers, 1982). A revisdo ndo é vista pelos alunos como o centro do processo da escritura, o
instrumento pelo qual as idéias emergem e evoluem e o sentido é construido, mas apenas como a Ultima
leitura que se faz do texto tentando detectar algum erro superficial de ortografia ou de gramética (L ehr,
1995). Estudos realizados, tanto com alunos primarios e secundérios (Applebee et a., 1986) como
universitarios (Y oder, 1993) mostram que arevisao é feita principalmente para corrigir problemas
superficiais de ortografia, pontuacdo e gramética. Raramente os alunos fazem mudancas globais no
texto, reescrevendo partes maiores, acrescentando ou tirando idéias. No momento em que arevisdo
deixa de ser vistacomo um processo de construcdo do texto, e passa a ser vista como um mecanismo de

correcao de algo que foi mal construido, a atitude do aluno € negativa e a preocupacao € a de evita-la.
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Existe também o problema de 0 aluno ndo conseguir detectar os erros, quer seja por ndo percebé-los
numa leitura mais rapida quer por desconhecer o problema, devido a umaincompeténcia linguistica.
Pode ser, portanto, um problema de falta de atencéo ou, principalmente na caso da lingua estrangeira, de
falta de conhecimento. Plumb et al. (1994) descobriram que a incapacidade de detectar o erro (hipbtese
do déficit de processamento) € um problema maior do que a capacidade de saber como resolvé-l1o
(hipbtese do déficit de conhecimento).

Finalmente, existe também aresisténcia passiva do aluno em ndo querer revisar o texto. Varios estudos
(Cohen, 1987; Cohen & Cavalcanti, 1990; Leki, 1990) mostraram gque os alunos espontaneamente nao
reformulam o que ja escreveram, apesar das anotacoes e sugestdes dos professores, que muitas vezes

ndo sdo nem lidas pelo aluno.

estratégias para promover arevisao
Um levantamento dos estudos realizados sobre reescritura mostra gue existem vérias propostas para
gudar o aluno arevisar seu texto. Entre essas propostas destacam-se o feedback do professor, o uso de
instrumentos adequados e 0s projetos colaborativos.
O feedback do professor €, de todos os instrumentos, 0 que causa menor impacto na producéo textual do
auno. Estudosreadlizados (Andrasick, 1993; Ferris, 1995; Cohen & Cavalcanti, 1990) tém demonstrado
gue as correcdes e comentarios do professor no texto do aluno apenas surtem efeito quando ha um
retorno do texto do aluno para o professor apds o feedback. Nao havendo esse retorno, as correges séo
geralmente ignoradas e 0s alunos, via de regra, vao repetir 0S mesmaos erros nos textos seguintes. A

producédo textual neste caso parece gque é vista pelo aluno como um processo em que ele escreve para o
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professor, o professor corrige o texto, devolve para o aluno e isso encerra o ciclo.

O uso de instrumentos adequados, compondo um agrupamento de recursos controlados pelo proprio
aluno, € o que parece possibilitar o maior grau de autonomia narevisao. Esses recursos podem estar
numa sala de auto-acesso, num laboratdrio de escrita, ou numa simples “mesa de edi¢ao”, a disposicéo
dos alunos paraa producao de seus textos (Powers, 1995; Yoe, 1992). Podem constar de: dicionarios
de vériostipos, preferencialmente de aprendizagem, com bastantes exemplos de uso da lingua;
graméticas de cunho pratico com os topicos organizados de modo a facilitar a consulta do aluno; listas
de fal sos cognatos que tendem a ser usados erroneamente por alunos de uma determinada lingua
materna; questionarios especificos para a auto-revisao onde se levantam os problemas geralmente
apresentados; lista de itens que devem ser checados pel os alunos; estratégias especificas de revisio para
cada tipo de texto, cada parte do texto (frase, paragrafo) e cadatipo de problema (ortografia, pontuacéo,
concordancia, uso de detal hes, abstrato/concreto, etc). Os exemplos abaixo, extraidos de instrugdes do

On-Line Writing Lab (1995), ddo uma idéia do que pode ser incluido num roteiro de revisao:

Sou gentil com meu leitor incluindo no meu texto o que ele precisa saber e sO 0 que
ele precisa saber?

Meu texto tem umatese ou propésito?

Os paragrafos se relacionam com a tese ou proposito?

Cada paragrafo tem um topico frasal com aidéacentral?

Os detalhes de cada paragrafo se relacionam com a idéia central ?
Alguns detalhes devem ser movidos para outro paragrafo?

Ha uma frase de conclusdo para o parégrafo?

Hatransicdo entre os parégrafos?

O verbo concorda com o sujeito?

A relacdo pronome/antecedente esta correta?

Cada frase contém uma oracdo independente e apenas uma?

Ha frases muito longas que devem ser separadas?

Ha seqliéncias de frases muito curtas?

Ha palavras faltando?

Ha palavras repetidas?

(On-Line Writing Lab, 1995)
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Os projetos colaborativos (MacDonald, 1993; Irby, 95; Mendonca, & Johnson, 1994; Gehrke, 1993)
envolvem a participacdo dos outros alunos, que deixam de ser apenas escritores para ser também
leitores. No momento em que o texto é escrito, lido e revisado tanto pelo aluno escritor como pelo
aluno leitor ele passa a atender também as exigéncias do leitor, incorporando suas caracteristicas. No
processo de negociagao que se estabel ece entre escritor e leitor, o escritor ndo escreve mais so para s
mas também para o outro, iniciando alonga aprendizagem que o pode levar & consciéncia da
necessidade de cativar o leitor, aperfeicoando o senso de publico. Quando perceber que o leitor ndo é
cativado apenas pela correcdo gramatical do texto, mas principal mente pelo seu contelido, ele podera

sentir a necessidade de considerar as questdes globais, com énfase na producéo de sentido.

0 aluno sabe revisar?
O que as investigagdes realizadas sobre a revisdo demonstram € gue 0s alunos véem a escrita como um
processo de uma Unica etapa, onde o texto, uma vez escrito no papel, ndo é mais alterado. Mesmo com
0 uso de processadores de texto, onde fica extremamente facil introduzir qualquer modificacdo no texto,
as revisoes permanecem escassas (Hawisher, 1986; Kurth, 1986; Daiute, 1986). Se deixados por sua
conta, os alunos espontaneamente nN&o revisam seus textos, quer contando com afacilidade
proporcionada pelo computador, quer com a presenca de outros recursos, como dicionérios ou
gramaticas. Resultados melhores foram obtidos com o uso de comentérios do professor no texto do
aluno em situacdes onde ha o retorno do texto ao professor e em projetos colaborativos, onde os alunos

escrevem e léem os textos uns dos outros. Namedida, porém, em que arevisdo €, de certa maneira
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forcada pelaintervencéo do professor ou feita com a gjuda do colega, atraves de um procedimento
pedagogico, também criado pelo professor, ela deixa de existir como auto-revisao, na acepcao exata do
termo.

A questdo ndo respondida, no levantamento que fizemos dos trabal hos publicados sobre arevisdo, é se o
aluno sabe ou nNdo revisar seu proprio texto, se é capaz de fazer a auto-revisdo. Ha, nanossa
interpretacéo da bibliografia revisada, uma confusio entre ndo fazer e ndo saber. Sabemos que o0s
alunos espontaneamente Ndo revisam seus textos, mas ndo sabemos se eles realmente n&o sabem

revisar. N&o revisar é diferente de ndo saber revisar. E possivel que esses mesmos alunos, que ndo
revisam seus textos, saberiam como fazé-1o se estivessem numa situagdo em gue a auto-revisao fosse de
algumamaneirainevitavel.

A pergunta que orientou esta investigacao € se 0s alunos sdo capazes de fazer a auto-revisao do texto.
Define-se a auto-revisao agui ndo como uma simples leitura para verificar correcdo gramatical do que
fol escrito, mas como aintroducéo de mudangas no texto visando a suamelhoria. Essas mudancas
podem atingir palavras, frases ou paragrafos e ocorrem através de apagamentos, acréscimos ou
deslocamentos. Tratando-se de um processo de auto-revisdo, as mudancas sdo feitas pelo proprio aluno
sem a guda do colega ou do professor.

Os alunos seréo ou Ndo capazes de autonomamente revisar seus textos? Se revisarem, que aspectos iréo
privilegiar? Ortografia? Vocabul&rio? Sintaxe? Estilo? Contelido?

A hipotese deste trabalho € que, dadas as condicdes, 0 aluno é capaz de fazer arevisao de seu proprio
texto. Essarevisdo ndo vai afetar questdes de correcdo gramatical (ex.: ortografia, concordancia) mas

principalmente as questdes de estilo, incluindo ai mudancas na selecéo de vocabulario [ substituindo,
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por exemplo, palavras de sentido vago por palavras mais precisas [1 e de construgdes sintéticas [
incorporando, por exemplo, frases simples num periodo composto através de mecani Smos COesiVOs.
Essas mudancas n&o vao portanto tornar o texto mais correto gramaticalmente mas mais coerente,
expressando melhor arelacdo entre asidéias. O auno n&o vai primeiro escrever errado para depois
escrever certo. A nossa hipotese é de que ele javai tentar escrever corretamente na primeira versao,
podendo ou ndo consegui-lo. O que ele vai procurar melhorar é a expressao de suas idéias, tornando-as
provavelmente mais claras na reescritura.
Para a obtencdo dos dados, foram feitas varias tentativas, inclusive com o uso de processador de texto,
tendo-se finalmente optado pela reescrita com |4pis e papel, em trés versdes e em sala de aula.
Procurou-se garantir a motivagdo e empenho do aluno, ndo so através de uma palestrainicial sobre a
importancia de sua contribuicdo para a pesguisa mas também pela maneira como se conduziram as
sessfes, colocando sempre o material a disposicdo do auno e incorporando a atividade no curriculo,
inclusive paraaavaliagdo. Apenas ndo seinterviu na autonomia e iniciativa do aluno, que trabalhou
sempre sozinho. A condicio dada para a revisdo foi, portanto, principal mente a reescritura do texto. E
provavel que o aluno, ao perceber que de qualquer maneiratinha que reescrever todo o texto em cada

sessan, acabasse introduzindo as mudancas que na sua opinido poderiam melhora-lo.

metodologia
Participaram dessa pesquisa 15 alunos de duas turmas do curso de letras, sendo 6 de umaturmade
lingua inglesa do segundo semestre, considerada de nivel intermediario, e 9 de umaturma de sexto

semestre, considerada de nivel avangado. O critério para a selecdo desses sujeitos foi o fato de terem
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comparecido atodas sessdes em que se realizou o trabalho. Conforme acordo feito com a professora de
cadaturma, o trabalho de todos foi considerado para a avaliagéo final de cada aluno, mas apenas 0s
dados desses 15 alunos, que participaram de todas as tarefas, serdo analisados aqui

Desses 15 alunos, 14 eram do sexo feminino e 1 do sexo masculino. Eram todos adultos numa faixa
etaria que variava de 22 a 30 anos, com concentragcdo maior no limite superior de idade, sendo que 2 ja
tinham curso superior (enfermagem e licenciatura em lingua portuguesa), 10 faziam bacharelado em
traducdo, 4 buscavam licenciatura em lingua estrangeira e uma aluna fazia ao mesmo tempo
bacharelado e licenciatura

As sessfes de producdo escrita foram realizadas durante trés periodos normais de aula em cada umadas
turmas. Paraos dois grupos o procedimento foi a mesmo.

Na primeira sessdo, explicou-se inicialmente que eles iam escrever um texto em inglés de
aproximadamente uma pagina e meia sob o titulo “Windows 95 and me” expressando sua opini&o
pessoal sobre 0 papel da tecnologia em sua futura profisséo como tradutores ou professores. O texto que
eles produzissem, ou parte dele, teria grande probabilidade de ser selecionado e enviado para a I nternet,
arede mundial de computadores, onde poderia ser lido por pessoas de todo o mundo (um potencial, na
época, de 40 milhdes de leitores). O texto seria avaliado pelo pesquisador e pela professora da turma,
levando em consideracdo originalidade, organizacdo, correcéo gramatical e o publico aguem se
destinava. Foi salientado que esse publico realmente existia e que estava basicamente interessado néo
em aspectos técnicos mas em originalidade de opini&o.

Em seguida, foi feito um levantamento das estratégias de producéo escrita dos alunos e de

conhecimento prévio do assunto através de um questionario e de um teste de multipla escolha
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respectivamente. Finalmente solicitou-se que escrevessem a primeira versao do texto. Paraisso cada
aluno recebeu um caderno de 50 folhas, tamanho meio oficio, e uma caneta de cor verde. Graméticas e
dicionarios (monolingties, bilingles e de aprendizagem) foram colocados a disposi¢éo dos alunos,
ficando também esclarecido que poderiam consultar qualquer material, desde que trabalhassem
individualmente, e que o pesquisador estava a disposi¢ao para 0 esclarecimento de qualquer duvida, que
seriafeito também individualmente para ndo interferir no trabalho dos outros. Do material trazido pelo
pesquisador, apenas os dicionarios bilinglies foram consultados. Os esclarecimentos solicitados
também foram todos de vocabulério (ex.: “como se diz ‘repercutir’ eminglés?’). Nao houve coercdo de
tempo e os alunos foram devolvendo os cadernos a medida em gue terminavam os textos.

Na segunda sessdo, uma semana depois, os cadernos foram devolvidos aos alunos, juntamente com uma
caneta, destavez de cor preta. Foi solicitado aos alunos que relessem o que tinham escrito na sessao
anterior e fizessem o seguinte em relacéo ao proprio texto: (1) listar dois aspectos positivos; (2) listar
dois aspectos que poderiam ser melhorados; (3) dividir o texto em partes e marcar cada uma dessas
partes; (4) fazer umarevisdo comentada de cada paragrafo do texto, dizendo se mudariaalguma coisa, o
gue mudaria e por que mudaria; (5) reescrever o texto, mudando o que fosse necessario. Mais umavez
foi enfatizado que seu texto estava sendo dirigido a um publico diversificado mas que estava

principa mente interessado na opinido que eles poderiam ter do Windows 95, de um modo particular, ou
no papel datecnologia em sua futura profissdo, de um modo geral. Como na primeira sesséo, Nao
houve presséo de tempo e os alunos devolveram os cadernos a medida que terminavam a reescrita dos
textos.

Para a terceira sessdo, apds um intervalo de mais uma semana, foi solicitado aos alunos que
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reescrevessem mais umavez o texto, agora em sua versao final, usando desta vez caneta de cor azul.
Mais umavez foi lembrado que o texto seria avaliado em termos do leitor a que eradirigido,
originalidade, organizacéo e corregdo gramatical, com peso igual para cada uma dessas partes. O
procedimento foi igual as sessdes anteriores, com o0 mesmo material colocado a disposi¢céo dos alunos, e

sem pressao de tempo.

resultados
O objetivo principal da andlise dos dados coletados é tentar descobrir quais sdo as crengas que os alunos
de letras possuem sobre o processo da producdo escrita. Essas crencas devem envolver ndo so as
nogdes que 0s alunos tém sobre o processo da escrita, tanto em seus aspectos cognitivos como
metacognitivos, mas também o gque realmente fazem quando escrevem. Considerando que séo alunos
de nivel universitario, num curso de letras, e, portanto, expostos durante anos ao discurso dos
professores sobre como o texto escrito deve ser produzido, ha sempre a possibilidade de que eles
possam dizer o que sabem que deve ser dito e agir de modo diferente quando realmente solicitados a

escrever. Esta pesquisa procura medir tanto um como o outro aspecto.

O que os alunos disseram
Vamos analisar primeiramente as no¢des que 0s sujeitos dizem possuir do processo da escrita. Os
instrumentos para a col eta desses dados foi um questionario, aplicada no primeiro dia, € os comentarios
dos alunos escritos em portugués sobre seu texto em inglés, realizados no segundo e terceiro
encontros. O guestionario sobre estratégias de producéo escrita mostra que a maioria afirma elaborar

seus pensamentos a medida em gue vao escrevendo as palavras ha pagina, ndo tendo, inclusive, afrase
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pronta na mente quando comeca a escrevé-la (73%). 1sso parece mostrar que aleituraereleiturado
proprio texto serve paraguiar a escrita e areescrita.

A principal producéo escrita dos alunos tem sido a de trabal hos escolares (80%), aparecendo em
segundo lugar cartas comerciais, 0 que mostra que alguns alunos ja estdo no mercado de trabal ho.
Quanto aos recursos considerados importantes para gy udar na escrita, 0 mais citado foi o dicionario
(80%), provavelmente o bilingtie, pelo que se pode observar nas sessdes de escrita. Quando solicitados
acomparar os problemas de producéo textual entre portugués como lingua materna e inglés como
lingua estrangeira, os alunos demostraram que em inglés a preocupagdo maior € com a gramética (93%),
enquanto que em portugués predominam questdes de estilo (47%). Entre diversas atividades que se
relacionam com a escritura, 0 tempo gasto em cada uma, numa situacéo ideal, seria distribuido da
seguinte maneira: ler previamente sobre 0 assunto (44%), refletir e se organizar mentalmente (25%),
escrever o texto(23%) e revisar o texto(8%).

O processo de revisao € visto pela maioria dos alunos como uma atividade menor, feita quando o texto
ja& esta escrito, constando de uma releitura do texto para verificar sua correcéo gramatical (73%) e
ocasionalmente gustar algum aspecto do mecanismo de coeséo (13%).

Quanto aos aspectos considerados mais importantes no texto, os alunos ficaram divididos entre
criatividade (20%), organizacdo(40%) e corregdo gramatical (40%). A criatividade, no entanto, foi
considerada mais importante apenas pelos alunos mais fracos; os mais adiantados elegeram como mais
Importante a correcdo gramatical. Em outras palavras, quanto maior o adiantamento do aluno maior a
preocupacao com os aspectos superficiais do texto (r = .5).

Hauma crenca geral de que o professor pode ajudar mais o aluno em termos de correcéo gramatical
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(90%), muito pouco em organizacdo (10%) e nada em termos de criatividade. Para aumentar a
criatividade e tornar o texto mais interessante, 0s alunos citaram como possiveis estratégias. usar a
propria experiéncia, ter idéias e estilos proprios, ousar na escrita, ter senso de humor, usar aimaginacéo
e posicionar-se diante do tema. Para melhorar a organizacéo, a estratégia mais citadafoi fazer um
esquema do texto a ser escrito. Paraobter corregéo gramatical, citou-se com maior freqiéncia o uso do
dicionério e dagramatica. Os maiores desafios para quem produz um texto, na opinido dos sujeitos, &
mostrar coisas interessantes para o leitor e passar seguranca no que escreve, dando aimpressao de que
esta bem informado. O dominio do tema, com capacidade de fornecer detal hes interessantes, fatos e

exemplos, parece ter sido amaior preocupacdo dos alunos.

Dados quantitativos
Os 45 textos produzidos pelos 15 alunos nas trés versdes foram analisados em termos quantitativos e
gualitativos. Quantitativamente, tentou-se descrever as variagdes gue ocorreram entre umaversao e
outra, ou sgja, o que foi acrescentado, o que foi diminuido e, principalmente, o que foi modificado
internamente, dentro de cada texto. Qualitativamente, tentou-se ndo s avaliar até que ponto as
modificacdes introduzidas contribuiram para melhorar a qualidade do texto, mas também o que os
alunos realmente escreveram sobre o topico sugerido, como se organizaram e que ponto de vista
adotaram.
Uma andlise estatistica do texto produzido pelos alunos, nas trés versdes, mostra que oS sujeitos usam
termos comuns da lingua inglesa, com baixa média de letras por palavra (3,9) em nivel que, pelos

parametros de inteligibilidade (readability test) de Flesch-Kincaid e Coleman-Liau, corresponde a sexta
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serie do primeiro grau (Grade Level 6).

Em termos puramente quantitativos o que variou significativamente entre uma versao e outrafoi a

extensdo dos textos, que foram ficando gradativamente maiores. O nimero de palavras por frase e de

frases por paragrafos permaneceu constante, como se pode ver naTabelal. Umaandlise detalhada dos

dados mostrou que a variagdo ocorria apenas entre sujeitos, enquanto uns usavam apenas 10 palavras

por frase outros chegavam a 25 palavras em cada frase. Entre uma verséo e outra, no entanto, a

tendéncia era escrever as frases e os paragrafos sempre do mesmo tamanho, mesmo reescrevendo véarias

VEZEes 0 mesmo texto e mesmo acrescentando mais frases e mais paragrafos.

frases curtas, terminava com frases curtas e vice-versa.

Tabelal [0 Dados quantitativos entre versoes.

Quem comegava com

Verséo | Verséo || Verséo 11
Média DP Meédia DP Média DP
Palavras por texto 163 51 190 73 237 69
Palavras por frase 17 3.6 16 3.6 18 4.2
Frases por paragrafo 3.4 2.2 3.1 19 3.1 2.0

n=15

A primeira vista pode parecer que os alunos apenas acrescentaram mais palavras em cada versio, sem

preocupacdo de enxugar o texto, eliminando o supérfluo. Comparando, porém, cada versao frase afrase

nota-se que muitas das frases foram total mente reescritas, aprimorando aidéainicial ou mesmo

introduzindo idéias novas, principalmente entre a primeira e a segunda versao.

As alteraces introduzidas pel os sujeitos foram analisadas em termos de ortografia, vocabulario,

sintaxe, pontuacao, estilo eidéias. As maiores alteracOes entre versdes ocorrerem em nivel de estilo e

idéias. A Tabela2 mostra o indice de alteracéo entre aprimeirae aterceiraversdo. Enguanto que as
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alteracOes introduzidas por alguns sujeitos ficavam em apenas 10% do texto (correspondente ao indice
1) outros mudaram 100% (indice 10). A média 5, correspondente a 50% de ateractes em todos 0s
textos, mostra gue a metodol ogia usada na pesquisa foi eficiente na provocagdo de mudancas. Até que

ponto essas mudancas introduziram melhorias no texto € o que veremos a seguir.

Tabela2 [0 Alteracdo entre versbes| elll

Média DP Minimo M aximo
Indice de alteracio 5,0 2,4 1,0 10
n=15

Dados qualitativos

Em termos qualitativos, um dos aspectos mais salientes do texto produzido pelos alunos é sua oralidade,
confirmando os dados obtidos no teste de inteligibilidade, com énfase no uso das palavras comuns do
inglés coloquial. Os alunos escrevem, se ndo como falam, pelo menos como foram ensinados a falar,
sendo comuns as contragbes (“I'm”, “I’'ll”, “don’t”) e construcdes tipicas dalingua ora (“you know”,

“lI mean”, “asyou can see’, “I’m not sure”, “now | remember”). Até mesmo expletivos usados na
lingua falada para marcar transi¢céo ou mudanca de topico foram usados (“well, 1...”, “now, 1...").
Parece influéncia do material didatico, com énfase na comunicacdo oral, e talvez até das leituras de
obras literérias, muitas delas também cal cadas na oralidade.

Uma analise do contelido de todos os paragrafos escritos mostra que a maioria deles trata de
experiéncias pessoais (42%), isto &, o aluno preferencialmente aborda o tema [ Windows 95 and me [

partindo de fatos que aconteceram em suas vidas, com predominio do texto narrativo (um namorado que

ensinou a usar o computador, um arquivo que foi impresso na casa de um colega, um irm&o que socorre
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guando surge um problema). Os demais paragrafos, analisados globalmente nas trés versdes e por
ordem decrescente de frequiéncia, foram utilizados pel os alunos para expressar: conhecimento do topico
(12%), critica negativa (11%), fatos gerais (10%), ignorancia do topico (7%), metacomentério (6%),
critica positiva (4%), definicéo do topico (3%), interesse no topico (2%), outros (3%). A Tabela 3
mostra exempl os de cada um desses contelidos.

A variagaéo do modo de abordar o tema entre uma versao e outra, nos termos da classificagdo realizada
neste trabalho, foi quase inexistente. Quem, por exemplo, iniciou o trabalho narrando fatos de sua
experiéncia pessoal manteve perspectiva até o fim; guem iniciou fazendo uma critica negativa do
topico continuou também criticando negativamente. O Unico modo de abordagem gue variou
significativamente foi a manifestacéo de conhecimento especifico do topico, ja que alguns alunos que
nada sabiam sobre Windows 95, e consequientemente na primeira versao adotaram uma abordagem
evasiva, fizeram leituras entre uma versao e outra e incorporaram essas leituras dando fatos especificos.
Esses alunos pareciam ndo se sentir a vontade com o modo com que foram obrigados a abordar o tema
inicialmente e por isso tomaram ainiciativa de se aprofundar no assunto e poder mudar a abordagem
inicial. Outros aunos, por suavez, sentiram-se confortaveis com a abordagem genérica e, mesmo
pouco sabendo sobre o assunto, ndo viram necessidade de buscar maisinformacdes. Esses dados
sugerem que a maneira de abordar um tema parece estar sujeita as preferéncias pessoais, sendo muito
dificil mudar essas preferéncias.

Pouca mudanca também ocorreu em relacéo aos erros cometidos, principal mente quando se tratava de
erros de ortografia, vocabulario, sintaxe e pontuacdo. Qualgquer um desses erros, se cometidos na

primeiraversao, eram quase que invariavel mente repetidos nas versoes seguintes. Outros erros, que
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podemos classificar como de estilo e coeréncia, foram corrigidos ou melhorados com maior frequéncia.
Os erros de ortografia foram os menos frequientes, certamente porque os alunos puderam consultar
dicionérios durante a escrita. Os que surgiram deveram-se provavel mente ao fato de o aluno achar que
sabia escrever corretamente a palavra, incluindo, neste caso, influéncia da lingua portuguesa (ex.:
eletronic em vez de electronic) ou aplicacéo de umaregrainadequada (ex.: lifes em vez de lives).

O erros de sintaxe foram os mais frequientes, geralmente permanecendo intactos entre umaversao e
outra. Asvezes, no entanto, o aluno pareciater consciéncia do problema e tentava a correcdo, mas, via
de regra, sem sucesso. Outras vezes acabava até reescrevendo incorretamente uma frase que estava
originalmente correta. Parece que faltou ao aluno ndo apenas o conhecimento declarativo dalingua

estrangeira mas também o conhecimento processual de como usar 0s recursos disponiveis para resolver

0s problemas.
Tabela3 [0 Modos de abordagem do tema

Modo Exemplo (sem retoques) Percentual
|Experiéncia pessoal “My ex-boyfriend works with computers [42%

and he tried to teach me” (Mirandal)

“Windows 95 was put to sell in August
Conhecimento do tépico 95" (Gretall) 12%

“1’m quite doubtful about Windows 95’s
Critica negativa reliability” (Nestor I11) 11%

“New scientific discoveries make
|Fatos gerais information abound and technology isin |10%
every sort of appliances’ (Geradine Ill)

“Unfortunately | know nothing about
computing” (Pamelal)
Ignorancia do topico 7%
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“1 never thought | would have to write
about it. It isreally a challenging
[Metacomentério task” (Pamelal) 6%

“1 really like the Windows, and if the new
version is better than the old, it will bea
Critica positiva good thing for me” (Virginial) 4%

“The Windows 95 is a program of
computer” (Gretall)

|Definicéo do topico 3%
“1 would like to learn more about this

topic” (Gretalll)

JInteresse no topico 2%

Outros 3%

NOTA: O numero romano apos 0 nome indica a versao

Essa falta de conhecimento processual parece manifestar-se mais agudamente nos erros de vocabulério,
muitos deles facilmente resolvidos com uma consulta atenta ao dicionario. O origem de muitos desses
erros parece estar no fato de o aluno iniciar o enunciado na lingua materna, fazendo posteriormente a
transposi¢cdo paraalinguaestrangeira ]l e ignorando nessa transposi¢éo a ambiguidade das palavras,
gue podem cobrir acepcdes diferentes entre uma lingua e outra. Essa parece ser a explicacdo para um
erro como “The throwing of Windows 95", em vez de “ The launching of Windows 95”. Tanto
throwing como launching correspondem alancamento em portugués, mas um dicionario geramente da
pistas ao aluno para escolher entre um e outro termo.

Héatambém erros de coeréncia, obrigando o leitor afazer grande saltos de inferéncia para chegar ao
sentido pretendido pelo aluno, como no exemplo abaixo (o nimero romano apds o0 nome refere-se a

versio)
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| didn’t havetimeto read it because it is very technical (Celial)

onde sb é possivel entender afrase se inferirmos que o texto técnico é de leitura mais demorada e, por
1SS0, ndo deu paralé-lo.

Esse tipo de erro, no entanto, ao contrario dos anteriores, tem mais possibilidade de ser corrigido entre
umaversao e outra. O sujeito acima, por exemplo, ja apresentou para a segunda versao a seguinte

redacdo, de leitura mais facil embora ainda com incorrecdes gramaticais:

| didn't read and | don’t think | will becauseit isavery technical report(Celiall)
O exemplo abaixo mostra uma frase incoerente na primeira versao, passando a coerente na segunda e

finalmente coerente e concisa naversao final.

1. Therange of possibilities you have to take advantages of this multi useful
machine is so wide that many people don’t have accessto it (Claral)

2. Therange of possibilities the computer can offer is so wide that many
people can not take everthing and usually do not know what it is all about
(Clarall)

3. Therange of possibilities the computer can offer is so wide that many
people are not able to take everything (Claralll)

Esse tipo de revisdo, que envolve ndo apenas correcao de incoeréncias, mas também questdes de estilo,
foi 0 que produziu maiores alteractes entre umaversao e outra. Essas ateractes podem envolver troca,

supressao e acréscimo de palavras.  Os segmentos abaixo mostram al guns desses mecani sSmos:

1. someone called Bill Gates (Pauline )
2. abusinessman called Bill Gates(Pauline I1)

1. Nowadays everyone is somehow involved init, even if without being
awareof it (Clarall)

2. Nowadays we are somehow involved in that, even if we are not aware of
it (Clara 111)

1. | have heard lately, and the world hastoo, | guess, about the computing
program called Windows 95 (Nestor 1)

2. Lately the world has heard about the computing program called Windows
95 (Nestor I1)

O exemplo abaixo mostra a evolucdo de um paragrafo que iniciou na primeira versdo com umafrase,
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agregou novas idéias naversdo |l e se reestruturou em termos de sintaxe e |éxico naversao final.

1. Sincethe end of August a guestion has been burning inside me: Should |
change to Windows 95? (Emilial)

2. Windows 95: Should | make achangeto it? | have been thinking about it
since the end of August, and as | do not have answers enough | am still in
doubt. Day after day a new question appears, and starts burning inside me.
(Emiliall)

3. Windows 95: Should | make achangetoit? | have been thinking about it
since the software was made available, at the end of August. This question
seems to be attracting others and nothing appears to give me the conclusive
answer. (Emilialll)

Nas trés versdes o parégrafo esta sempre expressando uma divida sobre a conveniéncia ou ndo de se
adotar o novo sistema operacional. Uma mudanca importante entre a primeira e a segunda versao € o
destaque dado ao novo sistema operacional [ Windows 95 [I que passaparao inicio, introduzindo o
topico frasal do parégrafo e deixando para o resto os detalhes dessa divida. Finalmente, na Gltima
versao, mantém-se 0 mesmo topico frasal, mas acrescenta-se melhorias na elaboracdo dos detalhes. 1sso
é feito pela escolha de um |éxico mais adequado (ex.: “since the software was made available’) e pela
supressao de termos de proporcoes exageradas (“ burning inside me”).

A média de alteragbes nos textos em 50% entre a primeira e aterceira versao mostra que os sujeitos
realmente tentaram mudar seus textos, principal mente em termos de estilo, procurando frases e locucdes
mais adequadas para a expressao de seus pensamentos. A andlise dessas alteracbes mostrou que, de
modo geral, as mudangas introduziram melhorias nos textos, embora, muitas vezes, aversao final ainda
deixasse muito a desgjar, principal mente com os alunos mais fracos.

Houve uma correlagdo negativa (r = -0,5) entre mudangas feitas no texto e nivel de proficiéncia, ou sgja,

guanto menos proficiente o auno mais alteragfes introduziu no texto. Essa correlacdo negativa sugere
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gue os alunos mais fracos tentaram melhorar seus textos com mais empenho que os alunos mais
adiantados [] provavel mente por terem percebido uma distancia maior entre o que tinham produzido e
0 desgjavel. Todo esse esforco, no entanto, nem sempre produziu o efeito desgjado. Parece que,
semel hantemente ao que acontece naleitura em lingua estrangeira (Clarke, 1980), também na escritura,

afalta de um patamar minimo de proficiéncia pode provocar um curto circuito no auno.

CONCLUSAO
Embora a bibliografia na area sustente que a preocupacao narevisao por parte dos alunos que escrevem
sejamaior com agramatica ] o que foi confirmado também neste trabalho pelo questionario inicial
preenchido pelos sujeitos [ este estudo demonstrou que, na prética, os alunos conseguem trabal har
melhor com asidéias. Foi nareformulacdo de suas idéias, dando mais detalhes sobre o topico,
escolhendo melhor as palavras e melhorando a coeréncia, onde eles mais progrediram entre uma versao
e outra. Nos aspectos de gramética, incluindo ortografia, vocabulario e sintaxe, ndo houve progresso
significativo.
A melhoria na expresséo das idéias, ocorrida entre uma versao e outra, sugere ndo so que os alunos
sabem revisar 0 que escrevem mas que sao capazes de fazer essa revisdo num aspecto fundamental da
escrita, ou sgja, nareformulacéo das propriasidéias. 1sso contradiz estudos anteriores onde se mostram
gue os alunos geralmente ndo fazem a auto-revisdo. Faz-se aqui umadistingdo entre néo fazer e ndo
saber. Os aunos ndo fazem arevisdo espontaneamente, mas sabem fazé-la quando criadas as condicdes.

Nestainvestigac&o a condic¢ao criada foi simplesmente a obrigac&o de reescrever o texto. Nestas
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circunstancias, os alunos so néo revisaram aguilo que ndo conheciam, incluindo os aspectos gramaticais
do texto. O gue estava dentro dos limites de seu conhecimento linguistico, do seu mundo conceitual e
da suavisao de texto, foi revisado, incluindo a coeréncia, um aspecto bem mais complexo do que a
revisdo ortografica ou sintética.
O que faltou foi 0 uso de instrumentos mais adequados como dicionério de aluno (learner’ s dictionary),
graméticas préticas com problemas especificos de aprendizes de inglés como lingua estrangeira,
ordenados em ordem alfabética para consulta mais rapida, gabaritos de revisdo com listas deitens a
serem checados, listas de palavras probleméticas, listas de falsos cognatos, roteiros de revisao.
Instrumentos de auto-revisao, ja considerados importantes na escritura da lingua materna, tornam-se
ainda mais importantes na escritura da lingua estrangeira, onde a competéncia linguistica é geralmente
menor. Na medida em que esses instrumentos estiverem disponiveis e forem adequadamente usados, o
aluno que possuir um nivel de conhecimento pelo menos intermediério da lingua estrangeira devera

estar em condicOes de resolver autonomamente muitos de seus problemas de revisao.
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